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Palais de I'Elysée — Mercredi 12 janvier 2011

Monsieur le Premier ministre,

Monsieur le Président du Sénat,

Monsieur le Président de I'’Assemblée nationale,

Mesdames et Messieurs les Ministres,

Mesdames et Messieurs les Députés et les Sénateurs,
Mesdames et Messieurs les représentants au Patlearepéen,
Monsieur le Maire de Paris,

Mesdames et Messieurs les Conseillers de Paris,

Mes premiers mots seront pour remercier les élua dejorité comme de I'opposition qui participent
a ce traditionnel moment de rencontre et d'unipubficaine. Je tiens a leur dire ma reconnaissance
pour I'unité exemplaire dont ils ont tous su fgwreuve aprés I'enlevement et I'assassinat barbare d
nos malheureux deux jeunes compatriotes au NigerdBla les |égitimes divergences qui sont les
leurs, les responsables politiques francais omntnaéfun de nos principes absolument essentielj celu
que nos démocraties doivent se défendre ; justepaoe qu’elles sont des démocraties. Et il était
capital que nous l'ayons dit tous ensemble de fag@siment unanime.

Au début de cette année 2011, je voudrais vouscdingbien vous pouvez étre fiers du travail que
vous avez accompli. Je ne parle pas du nombre ws joe séance, en session ordinaire mais
également en session extraordinaire qui sont e §is — de plus en plus longues. Je ne parlewyas d
nombre de séances de nuit que vous faites, y contesi dimanches... Mais je crois que vous pouvez
étre fiers parce que nous avons tenu la feuillodie que nous nous étions fixée.

L’an passé, nous avions déterminé un programmeteeunki A 'intérieur de celui-ci, nous avions
décidé de sauver notre régime de retraites partitipra Grace a vous nous l'avons fait. C'était un
acte de courage et de responsabilité. De courage gpie personne ne peut s’enthousiasmer de
travailler deux ans de plus sans contrepartie. d3pansabilité parce que, par votre vote, vous avez
sauveé un systéme auquel les Francais sont attaktiégure des bilans, les Francais vous saurafit gr
d’avoir pris vos responsabilités. Il y a eu desépobues, il y a eu des difficultés, il y a eu des
manifestations. Mais, deux mois aprés, regardeareére et constatez les choses. Ce que vous avez
fait, ma conviction, c’est que personne ne le rén@metn cause ; tout simplement parce que cela ne
serait pas responsable. Et quand on est aux resilités du Gouvernement de la France, on se doit
d’étre responsable, ce n’est pas un choix, c’estavoir.
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Aprés une longue concertation de pres d’'un an eii,d&vec le Premier ministre, nous vous avons
proposé d'engager la réforme des collectivitéstteiales. Je mesure rétrospectivement a quel point
ce chantier était ambitieux, spécialement pousé@mteurs qui doivent expliquer inlassablemeng cett
réforme — comme j'ai eu la joie de le faire au Qésgdes maires — a des élus locaux parfois
désorientés par la diffusion d'informations parfoisrientées elles-mémes. Naturellement

l'immobilisme est toujours commode. Dans notre &gi compte tenu de linquiétude de la

population, tout changement génére du stress. Madigellement que dire en matiere d’organisation
territoriale ? C’est fait. Nous avons dialogué. Bl@vons discuté. Nous avons expliqué. Mais c’est
fait.

Vous avez, par ailleurs, dans votre écrasante itgjooté la loi interdisant la dissimulation dsage
dans I'espace public. Il s’agissait bien plus quas dymbole. C'était une question de dignité pas |
femmes sur le territoire de la République. C'é@taié question qui touchait aux fondements méme de
la République et de sa capacité a assimiler lasgdrs qu’elle accueille. La aussi, que de déhats,

de polémiques. Combien furent innombrables lesialigtes et les juristes pour vous dire que c’était
impossible, que cela ne marcherait pas, qu'il nfallait pas. Vous l'avez fait. Vous l'avez décidé.
Aujourd’hui, entendez-vous la moindre polémiquelswsujet ? Et méme, on nous disait : « attention a
I'image de la France dans le monde ». Rien dedelat ne s’est produit. Je vous le dis parce qu& c'e
une caractéristique de la France d’avoir des délzdsionnés et souvent passionnants au moment ou
I'on s’attaque a une réforme cruciale. La réforraevetée. Le Gouvernement tient. Le Parlement fait
un choix. A la minute ou le gouvernement tient @te parlement choisit, il n’y a plus de polémique.
On a connu cela pour bien des sujets. Je pensééctdonisation. Je pense aux lois de 1974-75 qui
ont rendu a la femme la disposition de son comgehse a la peine de mort. Ce sont des sujets qui
ont créé beaucoup de polémiques, beaucoup d’opiposit sur lesquels personne n’est jamais revenu
en arriere. Cette année, sur trois sujets, leaitetr la loi interdisant la dissimulation du vieag les
collectivités territoriales, il me semble que lel@aent a fait un choix, des choix qui sont désisif

Comme nous l'avions programmeé, vous avez adopt&renelle II, la loi de modernisation de
I'agriculture, le statut d’entrepreneur individugelresponsabilité limité, dont on parle peu, mais qu
était une demande et une revendication — je peoisenment aux artisans — extrémement ancienne.
Une revendication juste d'ailleurs. Au nom de deqgpetit entrepreneur ou le petit artisan devailent-
étre traités, en cas d'incident, moins bien qugréamde multinationale ? Au nom de quoi pour les uns
la responsabilité s’arrétait au patrimoine de Feptise, mais pour les autres, les plus petits, la
responsabilité ne s’arrétait pas au patrimoine’e®reprise, mais au patrimoine personnel ? Dans
notre République, on parle tant — a juste titre+aekigence de justice ; c’était une exigenceusti¢e

que de protéger les artisans et les tous petitepreneurs du risque sur leurs biens personnele et
protéger leur famille.

Enfin, vous avez adopté la loi sur le Grand Patagaelle j’attache une importance particulierelele
dis devant les élus du Conseil de Paris qui m'aittlthonneur de venir. Paris est plus qu’une ville
plus gu'une capitale. Paris est un joyau que ledea@ntier nous envie. Et il était proprement inéens
gue le développement de notre métropole capitaie esuravé par des carcans administratifs,
politiques, historiques ou idéologiques. Chacursd@ bien, M. le Maire de Paris, nous devons
travailler ensemble. Le développement du GrandsPeest pas la seule affaire des Parisiens. Etle es
celle de tous ceux qui s’y rendent chaque jour potmavailler, mais aussi celle de tous ceux dont
l'activité dépend économiquement, socialement,uceltement de ce coeur qui insuffle la vie a la
région Tle-de-France et, bien plus, & notre payseatier.

Conformément a la révision constitutionnelle, vausz adopté la loi pluriannuelle de programmation
des finances publiques. C’est un acte qui fixe diseipline. Voila un mot qu’en France nous aimons
manier, mais dont nous ne tirons pas toujours $olete conséquences. Une discipline a lagquelle nous
devons rester fideles. Ce n’est faire injure a quame de rappeler que, cette année encore, il s’est
trouvé, dans chacun de vos groupes, hombre denpartaires pour déposer des amendements
proposant qui d’augmenter les dépenses, qui d’antgmées imp6ts...
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C’est la raison pour laquelle, il est souhaitabk fdrger des outils plus contraignants. Ni vos
présidents de commission des Finances, ni vos ragpe généraux, ne diront le contraire. Nous
devons inscrire dans la Constitution le principdadenaitrise des finances publiques. Qui, d’aikeur
au nom de son idéologie ou au hom de ses convistmurrait affirmer que fixer dans la Constitution
le principe de la maitrise des finances publiqguaisrte ses propres convictions partisanes ? Airesi qu
Francois Fillon vous lI'a annoncé, lors de sa détiamn de politique générale, vos groupes
parlementaires seront saisis d’'un document d’cateat. Il est de notre responsabilité collectivende
pas rejeter sur les générations futures la chagyéaddette. Je pense que sur un sujet de cette
importance, dans un pays qui présente depuis leuriles années 1970 un budget en déficit, nous
devrions arriver a un consensus. QU'il s'agissdadgauche, du centre ou de la droite, chacun aura
dans I'histoire de notre démocratie future un joesoin de ce garde fou. Et nous devons nous habitue
a sortir de la vie politique partisane les sujétse telle importance.

Au total, mesdames et messieurs, ce sont 63 loisrgLété adoptées I'année derniére. Le nombre de
lois n’est pas un objectif en soi ; il est malgyattun indicateur révélateur de notre activitésattout,
il est le signe que le mouvement réformateur ques ryons insufflé a la France n'a pas faibli.

Plus que des chiffres dont je mesure les limitesguwe je veux retenir, c’est qu'aux deux tiersale |
|égislature nous avons tenu nos engagements, malgnése et malgré I'ampleur considérable des
difficultés que nous avons rencontrées. Je pers@apur tous ceux qui doutent de la politique cest
fait nouveau de fixer un cap et de le maintenillga&ue soient les circonstances.

A défaut de pouvoir alléger votre ordre du joury@ix vous exprimer ma reconnaissance pour ce
travail. La XIII® législature restera dans notre histoire commelégislature qui comptera et - je le
pense — comme celle du courage.

*

Ce matin, Patrick OLLIER a présenté les orientatida I'ordre du jour pour les prochains mois. Je
veux le remercier pour la mission difficile qu’it@mplit avec succes. Mais choisir, c’est éliminkr.
a donc fallu peser tous les paramétres pour cHegstextes prioritaires.

Mesdames et Messieurs, le premier de ces paramiétiess concerne tous, c’est le temps. J'aimerais
vous convaincre qu’il nous reste tres peu de teldgislatif utile. Jusqu’a la fin du quinquennat, il
reste 38 semaines en session ordinaire. J'évasuexercices imposeés des PLF et PLFSS. Cela
signifie que le Gouvernement ne dispose plus que@esemaines d'ordre du jour propre pour
présenter ses textes. Méme en y ajoutant quelqemsises de session extraordinaire, nous ne
disposons donc, tout au plus, que de six moisalaitrlégislatif intense. Cela implique donc dedai
des choix. Chaque minute sera utile jusqu’a Igéar la réussite de votre mandat.

Dans nos choix, il nous faut intégrer une probléma& supplémentaire. Beaucoup de nos
compatriotes souffrent et nos choix doivent dome @ictés par I'impératif de la lutte en faveur de
I'emploi et du soutien a la reprise économique.dMianous faut également légiférer sur des sujets d
la vie quotidienne, des sujets sur lesquels nositmy@ns savent que nous avons des leviers directs
pour agir.

Nous pouvons, en fait, regrouper les textes a \@nguatre grands ensembles.

En premier lieu, les commissions des Lois. Ella®rse comme souvent, a I'honneur. Je suis bien
convaincu que les Francgais nous jugeront notams@nnotre capacité en matiere de sécurité et de
justice. Droits et devoirs doivent se conjuguerrpgoas concitoyens qui seront davantage associés aux
décisions grace a I'ouverture de nos tribunauxemionnels aux jurés populaires. C’est une réfaime
laquelle j'attache une trés grande importance. &l geux raisons a cela. On ne peut plus laisser le
fossé se creuser entre I'appréciation que portesitconcitoyens sur des décisions de justice quéls
comprennent pas toujours et la justice qui rendléesions au nom du peuple francais. Je suisicerta
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que, parmi vous tous, vous aurez remarqué que sargdes décisions, les arréts rendus par lescour
d’assises qui font I'objet d’'une contestation dBmginion publique. La présence des jurés popusire
bien loin de diminuer I'importance du magistratfpssionnel, renforce son autorité et le met a i’abr
des contestations. Pourrions-nous dire la méme eclias tant de décisions dans tant de vos
départements, de tant de tribunaux qui suscitemtrentaires et incompréhension du public ? Ce
sujet — et le Garde des Sceaux que je remercistdries convaincu — est un probléme considérable
dans notre pays. Les Francais doivent avoir coodiadans leur justice. La présence des jurés
populaires dans les tribunaux correctionnels rédlarfossé qui s'est créé, petit a petit, toutes ce
dernieres années, entre le monde de la justieepetuple francais.

Il'y a un deuxiéme argument qui compte. Les juskserd tirés au sort selon des modalités qui seront
présentées par le Garde des Sceaux. Il y a une gogsa mes yeux, a une trés grande importance. On
parle beaucoup de citoyenneté, beaucoup de civi€neen parle beaucoup et c’'est bien. On le
pratigue moins, c’est moins bien.

Mesdames et messieurs, imaginez ce que peut rafgesm matiere de citoyenneté et de civisme le
fait pour un citoyen d’'un département concernétre’@ré au sort, d’étre volontaire et de participe
pendant une semaine a la vie d’un tribunal comwaattl. C'est un acte d’intégration. C'est un acte d
citoyenneté. C’est un acte de prise de participatiox décisions les plus difficiles de la Répuldiqu
lorsqu’il s’agit de juger et lorsqu’il s’agit dersetionner. A ceux qui me disent : « Ah, cette néfer

va codter de I'argent ». Certes, mais ne croyez\aas qu’il en colte davantage, de l'argent, de voi
des citoyens se détourner de certaines instituianse qu'ils ne comprennent pas leur langage ou
parce qu'’ils n'auraient plus totalement confianaasices institutions ? Prenons tel ou tel départeme
ou banlieue de nos grandes villes, et imaginez we vp représenter pour les citoyens de ce
département de pouvoir participer au jugementlatsanction de délinquants du méme département.
C’est un acte de citoyenneté. Et je suis persuagéngus pourrons, sur un texte de cette nature,
recueillir un consensus au-dela des attaches gaetis Car, au fond, il ne s’agit que d’'une seule
chose : revenir a I'idéal républicain qui n'a jamabnsisté a déléguer le pouvoir du peuple mais a
permettre au peuple d’exercer ce pouvoir.

Une autre remarque. Je vous invite a trouver, dgeGouvernement, le juste équilibre entre le
nécessaire respect des droits des justiciablegwet des victimes, le nécessaire équilibre entre le
devoir pour I'Etat de se doter des moyens de refalijestice tout en garantissant le respect des
libertés individuelles. Je vous confesse que jaefigsse a raisonner de maniere artificielle enthan d
cOté, les textes qui seraient prétendument « gaced » et, de l'autre, les textes qui seraient
imprégnés de valeurs « humanistes ». Les deux rgatinivent se retrouver dans les mémes textes.
N’opposons pas les uns aux autres. Essayons daweiapproche équilibrée.

Le deuxieme ensemble pour vos commissions des t®ispnt tous les textes institutionnels. Certains
sont relatifs a I'achévement de la révision coanstnnelle : le projet de loi relatif au Défenselas
droits qui bénéficie d’'une notoriété formidable mvenéme que d’avoir vu le jour, la question du
référendum d'initiative populaire, la question de Haute Cour. D’autres textes concerneront
I'évolution des statuts des Outre-mer. Je pens& @uyane et la Martinique qui ont fait le choix
historique, par référendum, de dire «oui » a Idectvité unique. Mais je pense également a la
Polynésie francaise, archipel dont nos compatristedfrent de l'instabilité politique depuis des
années. Nous allons y apporter une réponse.

Le troisieme ensemble est relatif a tout ce quiceome « la personne ». Je pense, bien entendu, au
projet de loi sur la bioéthique puisqu’il touche @us profond de la définition de I'étre humain. Ce
texte est aussi attendu qu'il est sensible. Je rasidire combien le travail remarquable accomati p
Jean LEONETTI nous sera utile. Je n'ai pas d'atemmmandation que de vous inviter a vous y
investir avec fidélité a vos convictions et dansggpect de celles des autres. Il ne peut y auoidss
sujets de cette nature de consigne de vote. Je ggadement a la réforme de la dépendance qui sera
probablement le dernier grand chantier de la lagist. Car, enfin, 20 % des familles ne sont pas,
aujourd’hui, en mesure d’assurer la prise en chagdeurs ainés dépendants. Comme pour les
retraites — méme si les solutions ne peuvent paslés mémes — nous ne pouvons attendre plus
longtemps. J'ai bien regu les conseils et les aosivent affectueux, me recommandant de ne pas
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ouvrir un sujet si difficile alors qu’il semble queus aurons dans un an et demi des élections. Je
remercie les conseilleurs pour ces conseils maigegje tiendrai aucun compte. Pour une raison tres
simple, c’est que nous savons que la populatioillivieous savons que nous allons vivre plus
longtemps, nous savons que nous n'avons pas asggaak en maison de retraite, nous savons que
nous n'avons pas assez de moyens pour permettes patsonnes agées dépendantes de rester a
domicile, nous savons que l'assurance maladies tgllelle est organisée aujourd’hui, n'aura pas les
fonds pour payer toutes ces dépenses. La questi@maple : puisque nous savons, y a-t-il une raiso
pour que nous refusions d'avancer ? Une ? Et qui penser que dans un an et demi ce sujet sera
moins urgent et sera plus facile a traiter ? Lev@owement doit faire, sur ce sujet, preuve de gmura

et le Parlement qui a, d’'ores et déja, apportéréte utiles contributions au débat aura a prendse se
responsabilités.

Le quatrieme et dernier ensemble de textes seatifral la remise a plat de notre fiscalité. A la
tentation d’'un « big bang » fiscal qui aurait &édé, sans concertation, a I'occasion du projdbide

de finances, a 'automne dernier ou les propostivont pas manqué - souvent contradictoires - nous
avons préféré, avec le Premier ministre, une rédaiiansemble. Mesdames et Messieurs, la question
qui est posée n’est pas technique, elle est préfordt politique : pourrions-nous, pour une fois, en
France prendre en compte les choix opérés par nosigaux concurrents et par nos principaux
partenaires avant nous et parfois mieux que ndbeifon, au nom d’une spécificité francaise a
laguelle je crois par ailleurs, continuer a ignarerqui se passe non pas a l'autre bout du monde ma
a notre frontiére ? Doit-on interdire a la Franeecdnnaitre les succés économiques et la comgétitiv
que connaissent certains de nos amis et de naasnpags, au seul titre d’'une spécificité que nous
aurions définie d'une facon intangible ? La spéitéi & laquelle je crois pour la France, c'est
lorsqu’elle est dans les premiers, non pas lordiguést dans les derniers. La question qui est donc
posée — qui sera posée par Francois BAROIN, égatepag Christine LAGARDE et par un groupe
de parlementaires qu’a réuni le Premier ministreladiscalité du patrimoine — nous permettra de
faire des propositions dans un projet de loi darfaes rectificatif dés le printemps prochain. Lasgu
nombreux sont les conseils de prudence. Je lesidlecavec beaucoup d'intérét, mais je voudrais
convaincre les partisans du statu quo que, dastate quo, les Francais voient I'inquiétude lordgu’

ne sont pas clairement informés. J'ajoute qu’il seenble compliqgué d’expliquer que les Francais
nous ont confié cing années de mandat, pour vausneopour moi, et qu’'un an et demi avant la fin de
notre mandat, tout ce qui est trop compliqué neus tiemandons de comprendre que nous n'avons
pas le courage de le faire mais que, naturellensemime les autres, nous ferons bien mieux apres...
Je vous propose de rompre avec cette forme denregstent. Si la fiscalité pour la compétitivité de
notre pays est un probleme, alors il faut le trai@mement, mais sans attendre, dans un esprit de
justice et d'efficacité.

Sur le plan de la fiscalité locale, aprés la réfome la taxe professionnelle, nous devons relewer u
autre fameux défi qui est celui de la péréquatiBnencore au nom de I'équité. Pensez donc que le
potentiel fiscal par habitant varie de 1 a 1000utNsommes arrivés, pour la taxe professionnelle,
grace a l'action de Christine LAGARDE de Francoi8R®IN et de Philippe RICHERT, a un
équilibre. Et bien, je souhaite que nous puissiansc les députés, avec les sénateurs, de la téagori
de I'opposition, mener ce débat et avoir des pritipas concretes sur la péréquation avant I'été.

*

Vous I'avez compris, chaque minute comptera. Naysahs utiliser notre ordre du jour au mieux.

L'an dernier, javais parlé de cet ordre du jour'iQme soit permis de faire une remarque. A laomt

« d'initiative parlementaire », je préfére celle eeriorité parlementaire ». Car la question njess

de savoir si c’est le Gouvernement qui doit présesés textes dans son ordre du jour ou si c’est le
Parlement qui doit présenter les siens dans sae didjour. La question qui doit se poser c’estecel
de la « priorité » aux yeux de nos compatrioteselQuextes sont prioritaires aux yeux de vos
assemblées, qu'il s’agisse de projets ou de proiposi? Je me félicite de I'évolution qui s’est o
cette année.
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D’ailleurs, les rapports entre le GouvernemenedParlement qui font I'objet comme pour toutes les
majorités, d'innombrables commentaires sont exatdleQuelle est la réalité ? Y a-t-il un seul texte
depuis trois ans et demi ou le Gouvernement ainééen échec par sa majorité, un seul ? Je n'sn vo
pas. Il y a des discussions, il y a des confroomiatid’opinions, des renoncements, des retraitgigam

Y a-t-il des passages en force ? Quelle est l&égeal-dela du commentaire ? Depuis trois angwit d
nous n'avons jamais fait usage du 49.3. Jamaist@®uveau. Quel Président de la République, a part
Georges POMPIDOU, peut dire gu’il n'y a jamais @caurs ? Francois MITTERRAND y a eu
recours 50 fois. Charles de GAULLE : 10 fois. ValéBISCARD D’ESTAING : 6 fois. Jacques
CHIRAC : 5 fois. Le Gouvernement de Francois FILLON fois. Il n’y a pas que cela. Le dernier
mot a I’Assemblée nationale n'a été donné qu’ungesis ; et encore, ce fut sur une disposition qu
relevait du fonctionnement propre des commissi@ssagsemblées.

La vérité, c’est que je n'ai jamais cru en un régiamiquement parlementaire mais que je n’ai jamais
cru non plus en un régime uniquement présidert&ekrois que les institutions de la Ve République
permettent d’assurer un équilibre permanent ergsedeux pouvoirs. L'équilibre ce n’est pas facile
mais c’est une notion de grande importance. Lesdaia veulent un exécutif fort qui donne un cap.
Mais ou est-il écrit qu’un exécultif fort impliqua tParlement faible ? Quelle question est plus aesur
que celle de chercher a savoir qui, d’entre I'exiéa&t le Parlement, doit avoir le plus de pouvadir
Pour se paralyser, pour rester immobile, pour fdirsur place ? La logique qui sous-tend touteenotr
révision constitutionnelle se résume d'ailleurs w8re phrase : un Parlement fort aux cétés d'un
executif fort.

Bien entendu, on peut améliorer les choses et jpenmettrais de vous présenter quelques bréves
pistes de réflexion.

Je crois quil est temps de s'interroger sur lacplague prend la question prioritaire de
constitutionnalité dans notre environnement juteiq Par parenthése, j'aimerais que l'on parle
davantage de cette réforme considérable qu’esudstipn prioritaire de constitutionnalité. On se
demande d’ailleurs pourquoi il a fallu tant de tengour y arriver. La aussi, débats infinis, postio
irréconciliables. Avez-vous depuis un an un seuhmmentaire disant: « si hous sommes élus, nous
reviendrons sur la question prioritaire de constitinalité » ? Une seule personne ? Personne. Les
questions prioritaires de constitutionnalité nevesw étre posées que depuis ferdars dernier. Et
pourtant, en moins d’un an, cette réforme a pradomeht bousculé notre paysage législatif et renforcé
les pouvoirs des Francais qui peuvent directemaisir de la constitutionnalité d'un texte. Pour nos
concitoyens, ce droit nouveau est probablement lles pmportant de ceux que la révision
constitutionnelle a initiés. Mais cet examen destitutionnalité de notre corpus législatif va nous
obliger a consacrer de plus en plus de temps aptation de notre Iégislation. D’'ores et déjasil e
acquis que de nombreuses semaines seront consadigeamen de textes découlant de ces questions
prioritaires.

Je pense que nous pourrions réfléchir a la madigne le Parlement pourrait mieux prendre sa part a
ce débat. D'une part, les assemblées disposers deoitié de I'ordre du jour. D'autre part, les
commissions formulent des propositions souvenimgEtes sur ces questions de conformité de la loi a
la Constitution. Le Parlement pourrait prendreitiative de la discussion des textes consécutits au
questions prioritaires de constitutionnalité. DEngespect des prérogatives du Gouvernement, jg vou
propose d’entamer une réflexion en ce sens.

Par ailleurs, je crois que I'on doit améliorer aars exercices parlementaires. J'ai été moi-méme
parlementaire vingt ans ; mais beaucoup de parleines ont le sentiment - lorsque sept ou huit
débats sans portée normative s’enchainent danm@me semaine - que les temps de contréle ne sont
pas toujours utilisés de maniere optimale. Je gué&snous commettons collectivement une erreur en
appréhendant la mission de contréle du Parlemetd d&me maniére que sa mission législative. Je
m’'en explique : le travail Iégislatif est inconisiement un travail d’hémicycle. On dépose des
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amendements. On confronte ses idées avec ses prapns et avec l'opposition. On tente de
convaincre et on passe au vote. Mais qu’'en es-ilfattivité de contrbéle ? Je crois que les mémes
recettes sont utilisées alors qu’elles se prétamsra I'activité de contrdle du Parlement, enaaide

sa nature méme. Que je me fasse bien comprendre @évalue absolument pas la mission de
contrble du Parlement. Bien au contraire, j'aspirge qu’elle prenne davantage d’ampleur. Mais cela
passe peut-étre par moins de temps dans I'hémieyghus de temps a juger sur piéce et sur place,
ainsi qu’a auditionner. Ce n’est faire injure agoeme que de proposer ce changement.

Enfin, vous le savez, je suis le premier a utilissrparlementaires pour leurs compétences recennue
d'expertise au gré de leurs spécialités. 26 missmmt été confiées a des parlementaires ou a des
grands élus locaux. Je ne voudrais citer qu’'un sgample : celui de la mission que j'ai confiée a
deux des vbtres sur I'évaluation de la mesure dauigé des frais de scolarité dans les lycées &ang

a I'étranger dont le résultat m'a passionné puit@tait exactement I'inverse de ce qu’affirmaiéag
administrations, exactement l'inverse... Il faut davgue, dans les campagnes électorales, nous
proposons des idées, puis nous les mettons en céingeite, un certain nombre d’administrations,
par habitude sans doute, essaient de revenir sudées et y parviennent fréquemment. L'étude de
ces deux parlementaires a montré que ce qui #iaib@ était faux.

Je souhaite que, sur d’autres sujets, on puisselapper cette maniére de faire et je propose pour
terminer que nous puissions, en 2011, travaillerl&wuestion des normes avec vous ; normes qui
asphyxient tous ceux qui veulent entreprendre geeelthose dans ce pays, normes que nous avons
tous laissé proliférer. Avec le Premier ministreus avions donc décidé un moratoire applicable aux
collectivités territoriales. Je dis aux ministrageqious n’accepterons aucune exception a la régle d
moratoire sur les normes. Mais il nous faut allacage plus loin en langcant le chantier de la
simplification du stock de normes existantes. Patteler a cette tache, je vous propose d’engager
deux missions paralléles et complémentaires.

Tout d’abord, celle de la simplification des nornagplicables a tous les acteurs économiques afin de
redonner de I'oxygéne a ceux qui doivent consaamerpartie immense de leur temps a des formalités
administratives. Je vais demander au Présidert denhmission des Lois de I'’Assemblée de piloter ce
travail avec un certain nombre de parlementaires poe nous ayons des propositions pour la fin
mars afin de faire tomber un bloc entier de normsme dit que le délai est court. Depuis le temps
que I'on réfléchit sur les normes, que I'on se mlales normes, que chacun a présent a I'esprit des
normes particulierement inutiles et choquantesstifiee qu’au mois de mars on pourra faire un
premier travail. La Commission des Lois nous feza gropositions. Le Gouvernement s’engage a en
retenir la plus grande part.

Parallelement, je souhaite que soit mené un tragaiitique mais, cette fois-ci, sur les normes qui
concernent les collectivités territoriales. Il yaaun enjeu de lutte contre la dépense publiquilénu

Car en face de chaque norme, il y a une contraintionc un codt pour la collectivité. Je m'y étais
engagé devant le Congrés des maires, je souhateeqchantier soit mené sans tarder. Je demanderai
a Eric DOLIGE, sénateur et président de conseiégd@nde me rendre, également pour la fin mars,
des propositions de simplification, en étroite @tetion avec les grandes associations d'élus.
Monsieur le Président du Sénat, je sais que cresujet qui vous tient particulierement a cceur.

Mesdames et Messieurs, jaurai I'occasion, danaittéa enceintes, de parler en détail de la
Présidence du G20 et de celle du G8. Je dis singpleque, naturellement, je serai a la disposition d
Parlement réuni en Congres ou non, avec le Pranmir@stre et les ministres, pour vous informer en
détail de I'ordre du jour de la Présidence frareeaisnt je ne rappellerai que les tétes de chagpitee
sont la réforme de I'ordre monétaire internatiogtala régulation des tarifs du marché des matiéres
premieres. Si nous ne faisons rien, on va toutt drailes émeutes de la faim qui auront un codt
économique, social et politique bien supérieur aglai d’une action volontariste. Et il y a, bier,da
gouvernance mondiale avec, a l'intérieur, la qoesties financements innovants.
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Les parlementaires seront associés a la Présidiemgaise. Il faudra d'ailleurs réfléchir sans doat
cette idée : pourquoi pas un G20 des Parlementsiquge pourrions institutionnaliser pour que les
parlementaires ne soient pas, dans nos démocrakiespchés de discussions qui ne sont pas
simplement des discussions internationales maiquun impact considérable sur chacune de nos
vies nationales ?

Voila, Mesdames et Messieurs. En vous remercianmotie attention, je voudrais vous dire combien
le Premier ministre, le Gouvernement et moi-ménrenéms des vceux chaleureux pour chacune et
chacun d’entre vous. Je mesure que votre tache pessfacile que vous soyez dans la majorité ou
dans l'opposition. Vous le savez, toute ma vie eglifaite d'engagements, j'ai considéré que c’était
un grand tort de dévaluer la fonction d’élu. J'aiaig que la démocratie francaise comprenne que sans
élus il N’y a pas de démocratie. Les élus que sousmes n'avons naturellement pas que des qualités
mais nous avons au moins une qualité, celle d'agairle courage de nous engager et de nous
présenter devant nos concitoyens ; ce qui estucsjone épreuve. Cette épreuve la, quand on la
franchit, elle doit mériter le respect.

Bonne année a chacun et a chacune.
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